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Odpadové h

ospodarstvi:

jake jsou nase narodni zajmy?

Existuje néco takového jako ceské narodni zajmy v odpadovém hospodafstvi?
Pokud ano, kdo by je mél definovat a propagovat? Shodneme se viibec na tom,

jaké by tyto zajmy mély byt?

Obecné se dé Fici, Ze narodnf zdjmy jsou
dané specifickymi podminkami daného
nédroda - jeho velikosti, geopolickym
postavenim, pfirodnimi podminkami
tizemi, historii. Takto pojaté narodni
zdjmy proto nejsou véci, kterou nastavuji
politici, ale vznikaji jaksi ,samy od sebe",

Z hlediska zahrani¢ni politiky
o nich napsal na svém webu analytik
Petr Robejsek: ,Ackoliv Z4dna vlada
nérodni zajmy neuréuje, méla by byt
schopna je rozeznat a slouZit jim. Jeji
tlohou je tedy spravné zmapovat ekono-
micko-politickou konstelaci, zhodnotit
to, jak se chovaji ostatni, pro danou zemi
vyznamni hraci, a vyvodit z toho piimé-
fené politické kroky.”

Uvedené nepochybné plati i v odpa-
dovém hospodafstvi, zejména pokud
zaménime ,pFiméfené politické kroky
“ zanapfiklad ,funkéni systém nakla-
danis odpadem, respektive nakladani
s odpady v souladu s poZadavky ochrany
piirody i zdjmy obyvatel.

Podle generdlniho feditele spolcé-
nosti EKO-KOM Zbyiika Kozla by vSak
projedndvéani ndvrhii EK a legislativy
méla predchdzet formulace ndrodniho
zdjmu Ceské republiky. V rozhovoru
nabidl hned nékolik piikladi, pro¢ by to
bylo uzite¢né.

Muizete pro étenafe uvést néjaky nézorny
ptiklad, kde by se ndm vyplatila f I
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»Statistiku recyklace Ize zisadné ovlivnit tim, jak jsou

na narodni Grovni nastaveny definice komunalntho

Zi obalového odpadu. Cesko si na pocatku samo
zkomplikovalo svou situaci tim, Ze mé velmi tizkou
definici & odpadu;® fiuje Zbyngk Kozel,

ho odpadu (KO). V diisledku toho vyka-
zuje méné odpadu, ale jeho recyklace je
obtiZzna anakladna.

Neékteré staty naopak aplikuji sirokou
definici KO, pod kterou zahrnuiji i velkou
¢ast Zivnostenskych odpadi. To vede ke
statisticky vysoké produkei odpaduy, ale
soucasné zahrnutim ,istych odpad“
statisticky zvySuje miru recyklace
azlevituje jeji dosazenti.

Jsou-li cile stanoveny podle statt
s 8irokou definici, musi CR dosaho-
vat fakticky vyssi recyklace skutetné
»komundlniho“ odpadu nez tyto staty,

a tim ekonomicky znevyhodnuje své
obcany.

Vnédrodnim z4jmu Ceska by proto
bylo, aby evropské smérnice uréovaly
minimalni kvalitu sbérné sité pro do-
movni odpad a ne jen procenta recyk-
lace. Pokud by statistika byla nastavena
takto, Cesko by rdzem nemclo viibec
Zadny problém s plnénim poZadavkii EU.

generalni feditel AOS EKO-KOM

nistrativy. Zajmem CR v tomto pifpadé
je statisticky vykazoval jiz vstup odpadu
na trh DS. Jsme v tom zajedno s fadou
dalsich ¢lenskych stdri, které méfeni
aZv momentu vyrobniho procesu pova-
2uji za nepraktické a ve svém dasledku
méné presné.

ceskych narodnich zajmi?

Napiiklad p¥i vykazovéni recyklace.
Evropskd komise navrhuje, aby bodem,
ve kterém se méfi dosaZend recyklace
odpadu, byl samotny proces recyklace
ve formu vyrobku. Tolo pravidlo by
mélo platit i u druhotnych surovin (DS)
s kladnou trzni hodnotou. Ceské repub-
lika v8ak funguje jako oteviend a mald
ekonomika, odkud bude vyznamna ¢ast
druhotnych surovin vzdy vyvazena,

a tedy recyklovana v zahraniéi. Prijeti
navrhu komise by znamenalo, Ze by
Cesko muselo zajigtovat administra-
tivni kontrolu druhotnych surovin,
prodanych do zahranic¢i az do bodu,
kdy budou vyuzily ve vyrobé v jinych
statech nebo tfeba nékde v Ciné. 7 toho
logicky vyplyva obrovsky nartist admi-
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Lze na3e zajmy formulovat i v oblasti,

ktera je vdm nejblizsi, tedy v recyklaci
obalovych odpadia?

Nejde jen o obalové odpady, ale obec-
néji o recyklaci komunalnich odpadd.
Evropské komise nastavuje parametry
poZadovaného tifdéni tim, Ze stanovi
procentudlni cile recyklace komundl-
nich ¢i obalovych odpadi. Je jisté, Ze
tento formdlni paramelr se dobie porov-
néva pii statistikdch napfic ¢lenskymi
stéty, ale nefika nic napitklad o kvalité
samotné shérné sité.

Statistiku recyklace 1ze zdsadné
ovlivnit tim, jak jsou na narodni Grovni
nastaveny definice komundlniho &
obalového odpadu. Cesko si na potétku
samo zkomplikovalo svou situaci tim,
Ze ma velmi tizkou definici komundlni-

Mély by narodni zajmy n&jak ovlivnit

i samotné cile recyklace?

EK navrhuje veskeré cile recyklace,
vyuziti ¢i jiné odpadové cile zasadné
v procentech z toku odpadu, nchere
v8ak ohled na skute¢nou zaté# Zivotni-
ho prostfedi v pfepoctu na obyvatel ¢i
jednotku HDP.

Napfiklad v Némecku produkuje
kazdy ob¢an zhruba 180 kilogramii oba-
lového odpadu roéné. VyuZije-li se z ngj
75 %, jak poZaduje EU, ziistane stale jestd
25 %, které se musi odstranit. Dvacet pét
procent predstavuje v piepociu 45 kg
odpadi, které skon¢inékde na sklddce.
Cesky obalovy vstup je dvakrat mensi,
nez maji Némci, ale cil mame stejny.

U néds mtze skoncit na sklddce jen 20 kg
z celkového mnoZstvi obalového odpadu.
Nevolam po tom, aby na sklddkédch
skoncilo co nejvice odpadu. Jde mi o to,
Ze piestoze oba stdly spIni percentudlni
pozadavek na vyuzili obalového odpadu,
Némecko vkoneéném disledku zatizi
7ivotni prostfedi (ZP) daleko vice nez my.

Procentudlni feni vzdy vedou ke
zvyhodnéni silngjsi ekonomiky.

7&jmem CR je, aby veskeré environ-
mentélni cile byly vzdy stanoveny urce-
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nim maximalniho pfipustného zatizeni
7P v absolutnim &isle vzlazeném na
ur¢itou jednotku, obyvatele, ITDP nebo
jednotku primyslové vyroby apod.

Pro konkré(ni materidlové druhy
odpadu jsou cile recyklace zase zaloZeny
na pramérném sloZeni odpadu
v silnéjsich ekonomikédch. Neberou
ohled na mfstni podminky odpadového
hospodafstvi, jejich souvislost s geogra-
fii, spotfebou ¢i klimatem, Zivotni tirovn{
nebo mistnimi zvyklostmi. V nékterych
zemich dosdhnou 50 % recyklace kovo-
vych obalii snadno, protoZe se tam pije
pivo z plechovek. U nas na tento cil tézko
dosdhneme. Zdjmem CR je, aby cfle pro
recyklacl odpadii byly stanoveny jen pro
zdkladni toky domovnich nebo priimys-
lovych odpadt a nebrénily jinému efek-
tivnimu vyuZili minoritnich odpadd.

V poslednich letech se rozbéhla a potom hned
zas zastavila p¥iprava vystavby zafizeni na
energetické vyuziti odpadu (ZEVO). Vidite

i v této oblasti n&jaky narodni zajem?
Zaposlednich dvacet let byla v Evropé,

a to i samotnou Evropskou komisi,
masivné podporovéna vystavba ZEVO
zverejnych zdroji. V nékteryceh statech
vznikla nadbytecnd kapacita zafizeni,
kterd nyni hledaji zdroje odpadu pro
spéleni. Plany na vystavbu ZEVO u nds
ztroskotaly na tom, Ze komise odmitla
jejich finan¢ni podporu z vefejnych
zdrojli, protoZe je pry mozné vyuzit pie-
bytecné kapacity v okolnich statech. Po-
dle této piedstavy by CR musela vyvazet
vlastni odpad do zahrani¢nich kapacit,
¢imz by zatiZila vlastni Zivotni prostiedi
jeho prepravou.

Ponékud paradoxné EU zdroveri po-
Zaduje zéikaz sklddkovéni, protoze
komunaln{ odpad povaZuje za energe-
ticky zdroj vhodny k ndhradé fosilnich
paliv. Jsme tedy nuceni vyvéaZet ener-
getickou surovinu, kierd by mohla byt
vyuZita na nasem tizemi a udetfit nage
zdroje, a jesté za to platit zafizenim, kte-
rd byla v zahrani¢i postavena s vefejnou
podporou.

Narodnim zajmem CR by proto mélo
byt vybudovéni vlastnich zafizeni ZEVO
za stejnych podminek, za kterych byla
budovéna v sousednich statech (nehledé
nato, 7e v dobé, kdy v CR nebyla podpofe-
navystavba ZEVO, byly v Polsku vybudo-
vany s podporu EU ¢tyfi spalovny).

EK ve svém bali¢ku spravné chape
odpad jako ndhradu piirodniho zdroje
pro materidlovou vyrobu ¢i pro energeti-
ku, na ktery se vztahuji principy jednot-
ného trhu. Zajmem CR, jako tranzitni
zeme, je zavést princip upfednostnéni
vyuziti ¢i odstranéni odpadu co nejblize
mista jeho vzniku, tim mtZe omezit pie-
pravu odpadu pies své tizemi a podpofit
jeho domaci vyuziti. m

ONDREJ KRASA
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Pravo na samospravu
a zdravy rozum

Jihlavéti zastupitelé uvazovali o podani Gstavni stiznosti proti
srpnovému rozsudku o kondni mistniho referenda ke stavbé
spalovny spolu s krajskymi volbami v roce 2016. Nakonec se véak

rozhodli stiznost nepodat.

Nejvyssi spravni soud na konci srp-
narozhodl, Ze v roce 2016 se v Jihlavé
soucasné s krajskymi volbami bude
konat referendum o vystavbé spalovny
odpadi, kterou nikdo nechysta, a k dal-
§im otézkdm odpadového hospodaftstvi,
jeZ mésto ddvno plni.

Vedent jihlavské radnice s rozhodnu-
tim soudu nesouhlasilo, nebot soudy na
riiznych drovnich v celém zdlouhavém
procesu piehliZely jak zikonem jasné
definovand pravidla, tak i zakladni
poZadavky na regulérni priibéh soud-
niho sporu. Soudci svym rozhodnutim
navic postavili samotny proces spravy
véci vefejnych na hlavuy, kdyz chtéji,
aby ob&ané rozhodovali o budoucnosti
nakladénis odpadem podle dva roky
starého navrhu bez alternativ.

»Mdéme za to, Ze soud uprel demokra-
ticky zvolenym zastupiteliin zakonnou
pravomoc rozhodovat o konéni referen-
da, ¢imZ zasahl do dstavou chranéného
prdva na samospravu. Podle zdkona totiz
soud miiZe o kondni referenda rozhodo-
vat aZ tehdy, kdy k véci pFijme usneseni
zastupitelstvo obce. To se ale vJihlavé
nestalo,” vysvétluje primétor mésta Ru-
dolf Chloupek. Zastupitelé viibec neméli
moznost o referendu hlasovat mimo jiné
proto, Ze pfipravny vybor nebyl schopen
piedlozit bezvadny névrh referenda, coZ
je dalsi zdkonna podminka pro kondnf{
referenda, kterou soudy piehlizi.

Co vic, Jihlava vystavbu zafizeni na
energetické vyuZiti odpadu neptipra-
vuje. ,Nejsme proti lomu, aby obéané
rozhodovali o budoucnosti odpadového
hospodafstvi, ale méli by razhodovat
0 jasné popsanych moZnostech. Kdyz
nebude odpad energeticky vyuzivan
vJihlavé, tak budeme potfebovat vybu-
dovat velké pickladisté, aby se odpad dal
vozit nékam jinam. Vzdy to bude néco za
néco, protoze domdcnosti vzdy budou
néjaky odpad produkovat,” zopakoval
dlouhodoby postoj mésta primator
Chloupek. I dalsi otdzky starého referen-
danejsou aktudlni jako napf. pozada-
vek na zavedeni motivaéniho systému
pro zvyseni tfidénf, ktery ale Jihlava za-
véadeéla uz pied poddnim prvniho nédvrhu
na referendum. Dnes program tspéiné
funguje a je do néj zapojeno bezmala
deselt tisfc obyvatel mésta.

«Mame za to, Ze soud zasahl do Ustavou chranéného
préva na samospravu,’ vysvétlil postoj zastupitelstva
primator mésta Rudolf Chloupek

Jihlavska radnice jiz v minulosti
poukazovala na to, Ze piipravny vy-
bor referenda podal k soudu zdkonem
poZadovany navrh po terminu, piesto
se jim soud zabyval. ,Ndvrh pfitom bylo
namisté odmitnout, protoZe zmeskani
Ihtity nelze v tomto pfipadé prominout.
V tomto pifpadé soudy tulo zasadu ig-
norovaly a navrh dodate¢né oznacily za
bezvadny," poznamenal vedouci sprav-
niho odboru Magistratu mésta Jihlavy
Jan Vystrcil.

»Postupem soudii bylo Jihlavé
uloZeno usporadat referendum, o jehoz
smyslu panuji diivodné pochyby, a to
bez toho, aby se k nému mohlo vyjadrit
zastupitelstvo mésta, reprezentujici viili
jeho obyvatel,” ¥ika Vystréil,

Pro podani stiznosti na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nako-
nec hlasovalo jen patnéct zastupiteld,
devatendct bylo proti, nebo se zdrzelo
hlasovéni. ,Pravé jste odsouhlasili dalsi
rozpoctové opatieny, 1,7 milionu jste
vyhodili do vzduchu,” okomentoval pri-
métor vysledek hlasovani. Usporadéani
referenda totiz nenf hrazeno ze statniho
rozpocty, ale z penéz mésta. Radnice
odhaduje ndklady referenda asi na jeden
a ptl milionu korun.
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